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DIE EPIGRAPHIK UND DAS FORTUNA PRIMIGENIA 




Als die Ita liener Fasolo und Gullini 1953 ihre Arbeit über das Heiligtum 
d er F o rtu n a  Prim igenia in  Palestrina veröffentlichten,1 en tfachten sie eine 
lebhafte  Diskussion um  die Datierung des Heiligtums.2 Is t der Bau in der 
Form , in  der e r bis heu te erhalten  geblieben ist, in vorsullanischer oder sulla- 
n ischer Zeit e rrich te t w orden? Da die A nsichten über den archäologischen 
B efund auseinandergehen, w urde das epigraphische M aterial zu Hilfe genom­
men.
1 Datierung anhand paläographischer Merkmale
Fasolo u nd  Gullini zogen bei ihrem  Versuch, die Inschriften zur Datierung 
des H eiligtum s zu verwenden, hauptsächlich diejenigen heran, die von Gebäu­
deteilen  des H eiligtum s stam m en. Um diese sehr fragm entarisch erhaltenen 
Zeugnisse, aus deren Text sich keinerlei Datierungselem ent erm itte ln  liess,3 
zeitlich einordnen zu können, versuchten sie einen paläographischen Vergleich 
m it anderen  Inschriften . An den Steinen aus Praeneste stellten  die beiden 
F orscher folgende U nterschiede fest : Eine G ruppe von Inschriften  (a ) h a t eine 
regelm ässigere Form  der Buchstaben — sie sind abgerundeter — als die 
einer zw eiten Gruppe (b ). Daher gehörte fü r  sie die letzterw ähnte Gruppe (b ) 
— n ich t so abgerundete B uchstaben — einer älteren Zeit an, u nd  zw ar einer 
Zeit, die m ehrere Jahrzehnte vor der sullanischen liegt.4 Diese älteren  In­
schriften  w urden daher in  die M itte des 2. Jahrhunderts datiert. Fasolo und 
Gullini gewannen dieses Datum  durch den Vergleich der »älteren« Zeugnisse 
m it d e r Insch rift des Siegers von Pydna 168 v. Chr., L. Aemilius Paullus, aus 
Delphi.5 Beim  Vergleich der Inschrift aus Praeneste m it derjenigen aus 
Delphi fiel ihnen die Ähnlichkeit der B uchstaben A, E und R auf.8
Dieser D atierungsversuch anhand paläographischer Indizien is t in der For­
schung bereits heftig k ritis ie rt w orden,7 so dass h ier einige wenige Bem erkun­
gen genügen. W ickert p rägte in den dreissiger Jahren das Bonm ot, der Di­
le tta n t auf dem  Gebiet der lateinischen Epigraphik sei an  n ichts sicherer zu
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erkennen als daran, dass er jede Inschrift nach der Schriftform  zu datieren 
wisse.8
Man sollte nicht, wie Fasolo und Gullini es taten, Inschriften  aus Prae­
neste und Delphi m iteinander vergleichen.9 Dazu kommt, dass die Schriftform  
von Bauinschriften n ich t m it derjenigen von Ehreninschriften übereinstim m en 
muss. Schliesslich sind die epigraphischen Zeugnisse aus Praeneste, die mit 
der Bautätigkeit am  Heiligtum in Zusammenhang stehen, so fragm entarisch 
erhalten,10 dass sich von daher schon ein paläographischer Vergleich verbietet. 
Nach der deutlichen Distanzierung Degrassis von diesen Vergleichen11 sind sie 
auch nicht m ehr gem acht worden. Jetzt w urde nach neuen W egen gesucht, 
um  m it Hilfe der Inschriften  ein sicheres D atum  für den Bau des Heiligtums 
zu gewinnen.
2 Datierung aufgrund des Namenmaterials
In  einer Arbeit aus dem  Jahre 1969 versuchte Degrassi zu zeigen, dass die 
Epigraphik den Schlüssel zur Lösung des Problems geben könne.12 E r griff 
dabei eine alte These auf, die Dessau im CIL  vertreten hatte .1* D essau glaub­
te, dass diejenigen republikanischen Inschriften  aus Praeneste, in  denen Ver­
tre te r  der alten Fam ilien in öffentlichen Ä m tern genannt werden, aus der Zeit 
vor Sulla stammen. E r sah es als unw ahrscheinlich an, dass diese Fam ilien das 
B lutbad des Jahres 82 v. Chr. lebend überstanden  hätten14 und  dann  direkt 
w ieder zu städtischen Äm tern gelangt seien. Diese These hat D egrassi weiter 
ausgebaut. W ir besitzen aus Praeneste eine Reihe von G rabinschriften, die mit 
Sicherheit der vorsullanischen Zeit angehören, näm lich dem 3. u nd  2. vor­
christlichen Jahrhundert. Durch diese Inschriften  haben w ir die N am en von 
Familien, die vor der sullanischen Koloniegründung in Praeneste lebten. Ins­
gesam t sind 138 gentes aus der Zeit vor Sulla bekannt; von diesen Namen 
sind nach der sullanischen Gründung n u r noch 20 überliefert, d. h. n u r jeder 
siebte.15 Degrassi erk lä rte  diese Erscheinung wie Dessau als Folge des Blut­
bades, das Sulla in  der S tadt hatte  ausführen  lassen. E r zog w eiter den 
Schluss, dass eine Insch rift der republikanischen Zeit, die den N am en einer 
»alten« Familie enthält, m it grösster W ahrscheinlichkeit der Zeit vor der sulla­
nischen Koloniegründung angehört.16 Anhand dieses K riterium s datierte  De- 
grassi von 59 Inschriften, die in Zusam m enhang m it dem Heiligtum  in Prae­
neste stehen, 30 sicher oder m it g rösster W ahrscheinlichkeit in  vorsullani- 
sche Z eit;17 folglich sei das Heiligtum vor der Koloniegründung errichtet 
worden.18
Diese Argumentationsweise Degrassis h a t einen entscheidenden Fehler. 
Die von ihm  genannten 138 gentes kennen w ir fast ausschliesslich aus etwa 
300 Inschriften aus dem  3. und 2. vorchristlichen Jahrhundert. Diese 300 
Zeugnisse gehören zu einem  Friedhof, d er n u r in diesem Z eitraum  benutzt 
w urde.19 Die grosse Zahl von Namen is t also dem Zufall zu verdanken, dass 
w ir einen Friedhof aus dieser Zeit kennen. Einen solchen F riedhof aus dem
1. vorchristlichen Jahrhundert, den es zweifellos gegeben hat, kennen wir 
nicht. Es erscheint uns daher m ethodisch unzulässig, das N am enm aterial aus 
diesem  einmaligen Fund m it dem jenigen M aterial zu vergleichen, das wir 
aus nachsullanischer Zeit aus Einzelgrabfunden, E hreninschriften , Votivin­
schriften, Bauinschriften usw. erhalten haben. Was sich vergleichen lässt, ist
das N am enm aterial derjenigen Inschriften  aus vorsullanischer Zeit, die nicht 
aus diesem  einzigartigen Fund stam m en, m it denjenigen aus der Zeit der 
Kolonie. Dann aber haben  w ir es in  vorsullanischer Zeit m it 14 Fam ilien zu 
tun , von denen w ir jede d ritte  in späterer Zeit kennen, davon drei auch in 
städ tischen  Ämtern. Das auf den ersten  Blick so frappierende V erhältnis von 
7:1 — Nam en aus vorsullanischer : nachsullanischer Zeit — en tp u p p t sich 
also bei näherem  H insehen als Ergebnis des Vergleichs von M aterial, das 
n ich t verglichen w erden darf, da es völlig unterschiedlicher A rt ist. Damit 
en tfä llt auch das von Degrassi herausgearbeitete D atierungskriterium .
3 Datierung aufgrund des Namenform ulars
Degrassi glaubte in  dem  oben erw ähnten Aufsatz20 nicht n u r eine Datierung 
der M ehrzahl der Insch riften  aus dem  Heiligtum  in vorsullanische Zeit ge­
sichert zu haben, sondern  fand noch genauere zeitliche Begrenzungen. Dabei 
ging e r von der B eobachtung aus, dass die auf den Inschriften  zahlreich ge­
nann ten  liberti m it e iner Ausnahme ein cognom en  haben. Die Nennung eines 
Freigelassenen m it cognom en  kom m t seiner Meinung nach m it S icherheit in 
Inschriften  seit 112/111 v. Chr. vor.21 Liberti ohne cognomen tre ten  seines 
E rachtens auf Inschriften , die später als 71 v. Chr. errich tet w urden, nicht 
m ehr auf.22 Da er die D atierung des Heiligtums in vorsullanische Zeit als ge­
geben annahm , schränkte er den Zeitraum  anhand des neuen Indizes auf die 
Zeit zwischen 110 und  100 v. Chr. ein.23
Die These, dass cognom ina  fü r Freigelassene am  Ende des 2. vorchrist­
lichen Jahrhunderts in  Gebrauch kam en u nd  nahezu regelm ässig seit 90 bis 
85 v. Chr. erscheinen, w urde von M ommsen aufgestellt und später von Gordon 
ausführlich  belegt.24 Diese Zeitangaben können aber allenfalls als ungefähre 
A nhaltspunkte genom m en werden. Die D atierung der Inschriften  exakt inner­
halb des Zeitraum s 112 bis 71 v. Chr. anhand der Tatsache, ob ein libertus 
ein cognom en  träg t oder nicht, ist dagegen unverständlich. Von den in  Frage 
kom m enden Inschriften  in  CIL  I sind n u r etw a 6 % sicher zu datieren.25 Das 
besagt aber nichts darüber, ob die übrigen 94 %  auch genau dem  Zeitraum  
zugehören, der von den 6 °/o abgesteckt w ird .26 Was garantiert, dass die In­
schrift CIL  I 2 673 aus dem  Jahre 112/111 v. Chr. die älteste ist, auf der liberti 
m it cognomen  Vorkommen? Damit en tfällt auch die d ritte  M öglichkeit, das 
epigraphische M aterial zu datieren, das m it dem Heiligtum in Praeneste in 
Zusam m enhang steht.
Die vorliegende kurze U ntersuchung kann keine neuen Datierungsmöglich­
keiten  vorschlagen u nd  will es auch nicht. Es ging lediglich darum , die Gren­
zen solcher M öglichkeiten aufzuzeigen. Die Fehler, die bei den verschiedenen 
V ersuchen gem acht w urden, lagen darin  begründet, dass von d er Epigraphik 
m ehr gefordert w urde, als sie leisten kann27 und dass die E pigraphiker oft 
einer Lösung um jeden  Preis nicht w iderstan ten  haben.
Abschliessend b le ib t festzustellen, dass die Inschriften  aus P raeneste, die 
in  Zusam m enhang m it dem  Fortuna Prim igenia Heiligtum stehen, am  besten 
der Zeit zwischen 150 und  50 v. Chr. zuzuweisen sind.28 Für genauere Ein­
grenzungen m üssen archäologische K riterien  gefunden werden.
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EPIGRAFIKA IN SVETIŠČE FORTUNE PRIMIGENIJE V MESTU PRAENESTE
Povzetek
Avtor dokazuje, da za svetišče Fortune Primigenije v mestu Praeneste na podlagi 
fragmentarnih napisov, ki mu pripadajo, ni mogoče reči, ali spada v čas pred ali 
po Sulli, in očita metodične napake trem doslej predloženim načinom datiranja 
z epigrafskim materialom.
1. Datiranje na podlagi paleografskih značilnosti, ki že samo po sebi ni zanes­
ljivo, ne pride v poštev zato, ker ni dopustno primerjati obliko črk na relevantnih 
napisih iz mesta Praeneste z onimi iz Delfov in prav tako ne gradbenih napisov 
s počastilnimi, kar sta oboje storila Fasolo in Gullini, ki sta starejšo grupo pre- 
nestinskih napisov (in z njo svetišče) datirala v sredo 2. stoletja pred Kr. Ne glede 
na to pa tudi fragmentiranost napisov s svetišča ne dovoljuje paleografske pri­
merjave.
2. Datiranje na podlagi imenskega materiala, kot ga je — delno po Dessau 
v CIL — predložil Degrassi, je prav tako treba zavrniti. Razmerje 7 : 1 pri gen- 
tilnih imenih pred Sullovim krvavim obračunom z nasprotniki in po njem namreč 
bazira na dejstvu, da je 138 gentes, ki nastopajo pred Sullo in od katerih jih dobimo 
po Sullini vladi le še 20, znanih skoraj izključno s 300 napisov, ki pripadajo enemu 
samemu pokopališču iz 3. oziroma 2. stoletja pred Kr., medtem ko za posullansko 
dobo nimamo na razpolago napisov z enega pokopališča pripadajočega 1. stoletju, 
ampak je imensko gradivo zbrano s posamičnih grobnih najdb, počastilnih, votivnih 
in gradbenih napisov. Tako kriterij, ki ga je dobil Degrassi, in z njim  datiral 30 
(od 59) svetiščnih napisov v predsullansko dobo, s čimer bi bilo seveda datirano 
v to dobo tudi svetišče, ne drži, ker je izdelan na metodični napaki. Primerjati 
bi se dalo le imensko gradivo napisov, ki ne izvirajo iz omenjenega enotnega poko­
pališča. V tem primeru pa ostane le 14 gentes in od teh nastopa v kasnejšem času 
vsaka tretja.
3. Datiranje na podlagi imenske formule. Degrassi je menil, da ni le zagotovil 
datiranja svetišča v predsullansko dobo, ampak je datacijo natančno omejil. Liberti
na napisih s svetišča imajo namreč z eno izjemo cognomen. Ta pojav naj bi se 
začel leta 112/111 pred Kr., po letu 71 pa liberti brez kognomena po Degrassijevem 
mnenju sploh več ne nastopajo. Degrassi je tako izdelal nov indic in datiral sve­
tišče med leto 110 in 100 pred Kr. Tezo, da so se začela pojavljati cognomina pri 
oproščencih na koncu 2. stoletja pred Kr. in da nastopajo skoraj redno nekako od 
90/85 leta dalje, je postavil Mommsen in pozneje izčrpno dokazoval Gordon. Vendar 
gre le za približne oporne točke, kajti od napisov v Korpusu, ki pridejo v poštev, 
je možno zanesljivo datirati le 6 %, s čimer ni rečeno, da ostalih 94 % spada na­
tančno v čas, ki ga omejuje omenjenih 6 %. Tako odpade tudi ta Degrassijeva data­
cija.
Jasno je, da od epigrafike nekateri zahtevajo več kot more dati, in da se epi- 
grafik često ne zna odreči rešitvi za vsako ceno. Vsekakor je najbolje pripisati 
napise iz svetišča v mestu Praeneste času med 150 in 50 pr. Kr., za točnejšo časovno 
omejitev pa je potrebno najti arheološke kriterije.
